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В статье рассматривается соотношение понятий мультикультурализма и транскультурации. Автором вы-
являются основные идеалы мультикультурной практики и обосновывается причина критики политики муль-
тикультурализма. В рамках статьи осуществляется историко-понятийный анализ концепции транскуль-
турации, а также раскрываются особенности и перспективы транскультурной модели диалога культур на 
современном этапе их развития. Акцентируются такие параметры транскультурного диалога, как асимме-
тричность и неоднородность. Автором обосновывается понимание транскультурации как неоспоримого 
принципа функционирования культуры и новой эпистемологической модели социальной реальности.
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reveals the basic ideals of multicultural practice and justified criticism of the reason multiculturalism. As part of the 
article is carried out historical and conceptual analysis of the concept of transculturation, also the author describes 
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Сегодня в условиях перманентной трансформа-
ции миропорядка, в период социальных и культур-
ных кризисов особую актуальность представляют 
исследования, посвященные анализу цивилизаци-
онной динамики, особенностям межкультурного 
диалога и проблемам социокультурной идентифи-
кации. В условиях исторической нестабильности 
мировая социальная и гуманитарная мысль направ-
лена на поиск нового образа  мира и возможностей 
социокультурного диалога. Для осуществления по-
ставленных задач сегодня требуется переосмысле-
ние существующих принципов и моделей реально-
сти, а также выработка новой эпистемы и новой 
эстетики глобализирующегося мира. Специфика 
множественной, изменчивой идентичности совре-
менного человека и общества в целом наиболее ил-
люстративно проявляется в рамках новой концеп-
ции осмысления мира — транскультурации. В рам-
ках мировой социокультурной рефлексии транс-
культурация представляет собой одно из ключевых 
понятий и моделей, посредством которых ведется 
полемика с понятием мультикультурализма.   
Что представляет собой транскультурная мо-
дель осмысления мира и почему она выступает 
альтернативой мультикультурной этики? Каковы 
ее перспективы в разрешении проблемы множе-
ственной социокультурной идентификации? Для 
того чтобы ответить на поставленные вопросы 
и попытаться выстроить новую слаженную модель 
видения глобализирующегося мира, в первую оче-
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редь следует осуществить историко-понятийный 
анализ, являющийся неотъемлемой частью любо-
го философского исследования. 
Определение содержания понятия мультикуль-
турализма основывается на культурной практике, 
направленной на сохранение и развитие  культур-
ных различий в мире. Это политическая идеология, 
ориентированная на создание политико-правовых 
условий, терпимого и гармоничного сосуществова-
ния различных этносов в развитых странах Запада, 
не затрагивая стабильности устоев доминирующей 
культуры [1, 129]. Безусловно, статичное и внеисто-
рическое понимание культуры уже представляет 
собой концептуальный рудимент, на смену которо-
го пришло понимание культуры как открытого и ди-
намически развивающегося феномена, в котором 
фокус настроен на различиях, а не на тождестве. 
Так, в 2005 г. международным сообществом была 
принята Конвенция Организации Объединенных 
Наций по вопросам образования, науки и культуры 
«ОБ ОХРАНЕ И ПООЩРЕНИИ РАЗНООБРАЗИЯ 
ФОРМ КУЛЬТУРНОГО САМОВЫРАЖЕНИЯ» 
(заключена в г. Париже 20.10.2005) [2]. Стрем ление 
преодолеть колониальную, европоцентристскую 
модель видения своей культуры в качестве образца 
инициировало формирование новой  политиче-
ской идеологии мультикультурализма, ориентиро-
ванной на гармонизацию и стабилизацию межэт-
нического и межкультурного диалога  в различных 
регионах мира. Наиболее часто об идеалах мульти-
культурного как параллельного сосуществования 
различных культур говорят именно в развитых стра-
нах Европы, представляющей в определенной сте-
пени открытое пространство миграционного пото-
ка. Мультикультурализм основывается на принци-
пах толерантности и культурного релятивизма — 
признание возможности существования иной куль-
 туры и уважительное отношение к ней. В результа-
те различные культуры, уровни экономической и со-
циальной адаптации, отличия в религиозном созна-
нии и обрядовых практиках стали основанием актуа-
лизации  вопроса о правах этнокультурных субъектов 
на сохранение и поддержание своей культуры в усло-
виях иммиграции. 
Однако сегодня мы видим, что данный полити-
ческий конструкт не смог себя полностью реали-
зовать, и идея мультикультурализма с идеалами 
толерантности, взаимообогащения и признания, 
стремлением параллельного сосуществования куль-
тур на практике столкнулась с реальными пробле-
мами в виде межкультурных и межэтнических 
столкновений. В 2010 г. политическими лидерами 
ведущих европейских стран было заявлено о крахе 
политики мультикультурализма в странах Европы 
[3]. Причиной несостоятельности и излишней идеа-
лизированности политики мультикультурализма 
в большинстве случаев выступил неконтролируе-
мый миграционный поток, ставший основанием 
повышения уровня сепарации (непринятие куль-
турой меньшинства принципов и норм доминиру-
ющей культуры) и сегрегации (непринятие, отри-
цание культурой большинства ценностей культу-
ры меньшинства), низкого уровня психологиче-
ской и социально-экономической адаптации пред-
ставителей культуры мигрантов, нарастания меж-
культурной напряженности и конфликтов на по-
чве религиозной и языковой идентичности. 
Наиболее остро критика политики мультикуль-
турализма была представлена в нашумевшей кни-
ге немецкого политического деятеля социал-де-
мократической партии Тило Сарацина «Германия 
упраздняет себя» [4]. Несмотря на псевдонаучные 
аргументы о неравноценности этнических групп 
и критические замечания со стороны интеллекту-
альной и политической элиты, сама идея о дис-
криминации этнических меньшинств нашла свою 
поддержку в лице массового читателя, что под-
тверждает общий высокий уровень социальной 
напряженности и низкий уровень толерантности 
к мигрантам. Индекс культурных различий доста-
точно высок, чтобы говорить об автономном со-
существовании культур и выстраивать линейную 
или плоскую модель межкультурного диалога, ори-
ентированную на взаимообогащение субъектов 
взаимодействия. А в рамках концепции мульти-
культурализма игнорируется существование слож-
ного взаимодействия, динамической асимметрии 
между господствующей и подавляемой культура-
ми. Представления о неоднородном, сложном 
процессе динамики культурного диалога или об-
мена мы находим непосредственно в концепции 
транскультурации, заявляющей о себе как о новой 
эпистеме  глобализирующегося мира.  
Транскультурация — термин достаточно новый 
для русскоязычной гуманитарной мысли, хотя 
в форме вторичной концепции «транскультуры» 
встречается в работе российского философа и куль-
туролога Михаила Эпштейна «Знак пробела. О бу-
дущем гуманитарных наук» [5]. Хотя в западноев-
ропейской интеллектуальной среде термин при-
обрел достаточно широкое применение и извест-
ность, постепенно вытесняя такое понятие, как ин-
теркультура. Отцами понятия «транскультурация» 
считается британский антрополог польского про-
исхождения Бронислав Малиновский, использо-
вавший, в свою очередь, концепцию и понятие транс-
культурации кубинского антрополога Фернандо 
Отиса, который ввел термин еще в 1940 г. [6]. В эти-
мологии термина «транскультурация» раскрыва-
ется ее основной посыл: приставка «транс» озна-
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чает «над», «сверху», «через», «по ту сторону», от-
ражает интенцию на включение не одной, а не-
скольких культурных точек, их пересечение.  По-
тусторонность — семантическое поле культуры, 
которая одновременно и там, и здесь. Важно от-
метить, что транскультурация является результа-
том процесса аккультурации — это взаимодей-
ствие группы индивидов из разных культур, всту-
пивших в непосредственный и продолжительный 
контакт, послед ствиями которого являются изме-
нения элементов оригинальной культуры одной 
или обеих групп. Но не линейного процесса взаи-
модействия культур, а многоуровневого, в кото-
ром меняются автохтонные черты и строится но-
вый тип социальной реальности и культурного 
символического пространства. Транскультура пред-
полагает два этапа формирования: декультурацию 
(потерю культуры) и неокультурацию (обретение 
новой). Так преодолевается и навязанная европо-
центристской моделью однородность культур и их 
внешний, поверхностный диалог в рамках идеи 
мультикультурализма. Процесс деконструкции 
и создания абсолютно новой транскультуры ста-
новится онтологическим и экзистенциальным ос-
нованием для многомерной идентичности совре-
менной глобальной культуры. Исходя из данных 
представлений можно заключить, что транскуль-
турный диалог — это сложный, динамичный, не-
однородный процесс взаимонаправленного куль-
турного взаимодействия, при котором доминиру-
ющая культура перманентно испытывает воздей-
ствие подавляемых ею культур, в результате чего 
рождаются новые культурные смыслы и коды [1, 
с. 133]. 
Сегодня можно говорить о транскультурации 
как о неоспоримом принципе функционирования 
культуры и новой эпистемологической модели со-
циальной реальности. В условиях глобализации 
актуализировался процесс взаимопроникновения 
и взаимовлияния культур. Мы говорим о принци-
пиальной невозможности существования «чи-
стых» культур и мифическом конструкте «чистой» 
этнонациональной идентичности. Транскультура-
ция проявляется на уровне и межэтнических бра-
ков, и этноконвергентных процессов в культуре. 
При этом важно отметить, что идея транскультуры 
не противоречит желанию сохранить или актуали-
зировать культурную самобытность того или ино-
го общества, акцент ставится именно на отказе от 
моноцентрического понимания культуры, не ис-
пытывающей явное или пассивное влияние со сто-
роны других культурных сообществ. 
Однако транскультурацию нельзя просто свести 
к локальным процессам коммуникации между дву-
мя субъектами культуры. Это более широкий и си-
стемный процесс, в рамках которого «Чужое» (иная 
культура) не представляет собой пассивного реци-
пиента или препятствие, которое нужно преодо-
леть и подвести под общий знаменатель, сделать 
«Своим», а выступает автономным субъектом с соб-
ственными диспозициями. Полное присвоение 
Другого не является целью транскультурного про-
цесса, для которого важны подлинно паритетные 
условия диалога. Однако в отличие от мультикуль-
турной модели диалога, в рамках транскультура-
ции подчеркивается асимметричность, неодно-
родность и разнообразие в межкультурном взаимо-
действии. «Транскультурационная модель призы-
вает не просто увидеть иное и понять, что оно не 
равно в правах, но и попытаться восстановить эти 
права, дать ему голос. Услышать его, сформировать 
альтернативный мир, в котором возможно множе-
ство миров» [1, с. 137]. Само культурное многооб-
разие, полиязычие, наличие транснациональных 
дискурсов и традиций предполагает наличие транс-
культурных тенденций, в рамках которых преодо-
левается унифицированное восприятие культуры. 
Транскультурный полилог — это  не синтез, слия-
ние или подчинение культур, а пространство, где 
встречаются культуры, взаимодействуют, сохраняя 
свое право на «непрозрачность». Модель транс-
культурации — это своего рода право на различие. 
Следует отказаться от типологизированного обра-
за взаимодействия культур как простого добавле-
ния иных культурных черт, отказаться от принци-
пов колониального различия, культивируемого 
в рамках западной модерности. Процесс ассими-
ляции и аккультурации не является однонаправ-
ленным или внешним результатом механического 
синтеза. Это всегда процесс динамический, неод-
нородный, взаимообусловленный, своего рода «пе-
рекрестный», так как охватывает всех субъектов, 
однако в разной степени, не зависящей от геопо-
литического статуса субъекта. Например, процес-
сы  пересечения  доминирующей немецкой  куль-
туры с  культурой турецких мигрантов оказали ко-
лоссальное влияние на обоих субъектов и транс-
формировали типичные образы национальной 
идентичности немцев. Другим ярким примером 
служит феномен «французского ислама», появив-
шегося в результате транскультурации, диалога 
французской и мусульманской культур, в резуль-
тате которого претерпевают изменения образы 
и традиции как доминирующей культуры, так и куль-
туры меньшинства. Рождается абсолютно новый 
эклектичный тип социальной реальности и иден-
тичности, с ярко выраженной асимметрией: куль-
тура принимающая становится более гибкой и от-
крытой к трансформациям, нежели культура ми-
грантов. Модель транскультурной коммуникации 
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требует особого типа перевода, дешифровки куль-
турного кода каждого субъекта. Любая корреля-
ция сегодня не может оцениваться и регулиро-
ваться  с позиции лишь одних норм и образов ми-
ра. Необходимо учитывать неравновесность го-
сподствующих и подавляемых культур: влияние 
испытывает не только мигрант, но и принимающая 
сторона, в результате порождается новая картина 
мира и новые образы культуры, которые в опреде-
ленной степени можно идентифицировать как по-
граничные. Отсюда и возникновение концепции 
о множественной культурной идентичности, ос-
новывающейся на пересечении культурных кодов. 
Подводя итог, следует отметить, что степень куль-
турного влияния, интериоризации Иного куль-
турного кода в свое знаково-символическое про-
странство определяется символическими грани-
цами культурных традиций, степенью открытости 
к Другому, толерантности и уровнем собственной 
культурной идентичности. Однако транскультурное 
общество — это многомерный и незавершенный 
проект, в котором перманентно актуализируются 
различные аспекты взаимодействующих культур, 
оттеняя один культурный опыт и редуцируя другой. 
Сегодня мы переживаем именно то время, в бли-
жайшей перспективе которого формируется лицо 
нашей будущей культуры и контуры новой множе-
ственной идентичности. Поэтому следует отличать 
транскультурацию как неоспоримый процесс взаи-
мовлияния и взаимопроникновения культур во всех 
сферах общественной жизни и транскультурацию 
как новый способ видения мира. Если  перспектива 
процесса транскультурации — это формирование 
новой транзитивной культуры, актуализирующей 
инаковость, открытость, консолидацию разнооб-
разных культурных образов непопулярных культур, 
дискредитированных в колониальном дискурсе по-
литики европоцентризма, то установка на транс-
культурацию как на новую эпистему настраивает 
нас на критический космополитизм, преодолеваю-
щий идеализированный образ универсальной куль-
туры, нацеленный на формирование плюривер-
сальности и достойного образа инаковости. И се-
годня наша задача — адекватно ответить на новый 
вызов  современности: открытый асимметричный 
процесс межкультурного взаимодействия, в резуль-
тате которого появляется множественная иденти-
фикация личности, новая транс-эстетика и транс-
этос, объединяющие различные образы прекрасно-
го и должного, формирующие новые канонические 
образы социальной реальности. 
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